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Stellingen behorende bij het proefschrift 
“Tussen pragmatiek en dogmatiek” van R.S.T. Gaarthuis 
 
1. De beveiligingsbehoefte vormt een niet te negeren grootheid in het maatschappelijk 
krachtenveld waarbinnen het sanctiestelsel functioneert. Op het moment dat die 
behoefte in de verdrukking dreigt te raken, uit zich dat dikwijls in een sterke drang tot 
verandering. 
 
2. De idee dat vrijheidsbeneming meerdere legitimerende strafdoelen dienen kan (en mag), 
biedt wellicht nog de beste waarborg tegen willekeur. In de aanvaarding van deze 
diversiteit schuilt immers de mogelijkheid om sancties op hun eigen merites te 
beoordelen en om – ook op waarborgenniveau – maatwerk te bieden. 
 
3. De strafrechtsdogmatiek heeft factische waarde in de zin dat het negeren ervan 
doorgaans tot spanningen leidt die het systeem onwerkbaar kunnen maken.  
 
4. In een systeem dat van oudsher ruimte heeft gelaten voor vergelding van schuld past de 
invoering van minimumstraffen minder goed. 
 
5. Het toemeten van straf zal grover worden naar mate de beslissingsvrijheid van een 
rechter wordt beperkt. Een dergelijke ‘grove’ wijze van toemeten van straf vergt 
correctiemogelijkheden in het kader van de tenuitvoerlegging om rechtvaardig te kunnen 
heten. 
 
6. Leerstellige keuzes maken het systeem kwetsbaar, zeker in een continu veranderende 
samenleving. 
 
7. De eis van proportionaliteit biedt geen mathematische zekerheden. Ze is flexibel en de 
invulling ervan kan meebewegen met de beveiligingsbehoefte in een samenleving. Zeker 
wanneer het strafklimaat verhardt (of de behoefte aan beveiliging elders in het systeem 
te weinig ruimte krijgt) zal deze eis de neiging hebben te inflateren. 
 
8. Een punitief strafstelsel kan voor een belangrijk deel in de maatschappelijke 
beveiligingsbehoefte voorzien.  
 
9. De mensenrechtelijke benadering biedt een perspectief van waaruit grenzen aan 
overheidsinterventies worden gesteld die niet uit de straftheorieën zelf voortvloeien. Het 
interessante aan dit perspectief is dat het, als overkoepelend kader, enerzijds antwoorden 
lijkt te verschaffen op vragen waar de strafrechtstheorieën zelf niet goed uit lijken te 
komen, terwijl het, anderzijds, die dogmatiek ook een plaats geeft en kritische toetsing 
van de uitkomsten ervan mogelijk maakt. 
 
